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Regeste

Art. 17 Abs. 2 ATSG. Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG.Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens. Fehlt es fir die Prifung der Frage, ob sich der Sachverhalt seit Erlass
einer Verflgung, in der kein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet wurde,
nachtraglich erheblich verandert hat, an einer geniigend zuverléssigen Vergleichsgrundlage,
und l&sst sich dieselbe nicht mehr nachtréglich erstellen, ist mit einer fiktiven
Vergleichsgrundlage zu operieren. Sonst wirden séamtliche spéteren Anpassungen zum
Vorneherein verunmaglicht. Bel der Prifung der Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens bel der Berechnung des EL-Anspruchsist der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass sich die Verhaltnisse auf dem tatséchlichen Arbeitsmarkt sténdig verandern,
weshalb insoweit eine (letztlich jederzeitige) Uberpriifung im Rahmen eines
Revisionsverfahrens auch ohne Veranderung der personlichen Verhaltnisse der betroffenen
Person moglich ist. Hinsichtlich der zu fordernden Stellenbemiihungen rechtfertigt sich eine
Orientierung an der Praxisim Bereich der Arbeitslosenversicherung (Entscheid des
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen vom 16. Februar 2012, EL
2011/19).Prasidentin Karin Huber-Studerus, V ersicherungsrichterin Miriam Lendfers,a.o.
Versicherungsrichter Christian Zingg; Gerichtsschreiber Tobias BoltEntscheid vom 16.
Februar 2012in SachenA.  ,Beschwerdefuhrer,vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur.
Andreas Féh, Oberer Graben 26, 9000 St. Gallen,gegenSozia versicherungsanstalt des
Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse des Kantons St. Gallen, Brauerstrasse 54, Postfach,
9016 St. Gallen,Beschwerdegegnerin,betreffendErganzungsleistung zur 1V Sachverhalt:

Erwagungen

E.1l

Nachdem die Beschwerdegegnerin tUber den Anspruch auf eine jahrliche
Erganzungsleistung bereits mehrfach rechtskraftig verfugt hatte, ist zunachst zu prifen, ob
sie auf die Frage der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens tberhaupt
zurtickkommen durfte. Gemass Art. 17 Abs. 2 des Bundesgesetzes liber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) ist eine rechtskréftig zugesprochene
Dauerleistung némlich nur dann entsprechend zu erhéhen, herabzusetzen oder einzustellen,
wenn sich der ihr zu Grunde liegende Sachverhalt nachtraglich erheblich veréndert hat. In
Bezug auf das Erwerbseinkommen der Ehefrau des BeschwerdefUhrersist eine solche
nachtragliche erhebliche Veranderung zwar eingetreten, nachdem die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers die zuvor ausgelibte selbsténdige Erwerbstétigkeit — die sie zusammen
mit ihrem Ehemann ausgelibt hatte — zu Beginn des Jahres 2007 aufgegeben hat. Zu Recht
hat die Beschwerdegegnerin denn auch in der Folge eine entsprechende
Anpassungsverfigung erlassen, namlich jene vom 12. Juni 2008. Nur hat esdie



Beschwerdegegnerin dabeil offensichtlich — rechtswidrigerweise — unterlassen, die
Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens zu prifen; vielmehr hat sie
keinerlei Erwerbseinkommen angerechnet. Trotz dieses Mangelsist die Verfiigung vom

12. Juni 2008 (unangefochten) in formelle Rechtskraft erwachsen und damit verbindlich
geworden. In der Folge ergingen am 23. Dezember 2008, am 28. Dezember 2009, am

21. Januar 2010, am 11. Februar 2010 und am 25. Mé&rz 2010 weitere Verfligungen, in
denen der EL-Anspruch ohne Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens
berechnet wurde, und die (unangefochten) in formelle Rechtskraft erwachsen sind. Um auf
die Frage der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens zuriickkommen zu
konnen, hétte es entweder einer weiteren erheblichen Sachverhaltsveranderung oder aber
des Nachweises einer anfanglichen tatsachlichen oder rechtlichen Unrichtigkeit der
Verfigung vom 12. Juni 2008 bedurft, sodass entweder eine Anpassung gemass Art. 17
Abs. 2 ATSG oder aber eine Revision oder Wiedererwagung gemass Art. 53 Abs. 1 oder 2
ATSG hétten vorgenommen werden konnen. Da es allerdings die Beschwerdegegnerin
unterlassen hatte, im Rahmen der Anpassung Mitte 2008 die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens zu prifen, konnte sie im Rahmen des Zuriickkommens
auf diese Frage im Jahr 2010 (Ankiindigung: 18. Januar 2010; Verfugung: 5. Oktober 2010)
weder eine erhebliche Verénderung noch eine (anfangliche) Unrichtigkeit nachweisen, da
es an einem (genuigend abgeklarten) , Vergleichssachverhalt” fehlte. Im heutigen Zeitpunkt
|&sst sich nun freilich dieser ,, Vergleichssachverhalt* per Juni 2008 nicht mehr nachtraglich
erheben. Das konnte bedeuten, dass auf die Frage der Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens zufolge der Unterlassung der Beschwerdegegnerin im Jahr 2008
uberhaupt nicht mehr zuriickgekommen werden konnte, weil es weder gelingen wirde, eine
zweifellose Unrichtigkeit noch eine erhebliche Sachverhaltsveranderung nachzuweisen,
weil beides einen ,, Vergleich* voraussetzt, der mangels Grundlagen nicht angestellt werden
konnte. Hinsichtlich der Moglichkeit einer Wiedererwagung oder einer Revision wére dies
wohl hinzunehmen, in Bezug auf die Moglichkeit, die Verfiigung an erhebliche
nachtragliche Sachverhaltsveranderungen anpassen zu kdnnen, wére diese L 6sung hingegen
als stossend zu qualifizieren, konnte damit doch dem vom Gesetzgeber anerkannten
Bedurfnis nach Korrekturen bei Sachverhaltsveréanderungen (zugunsten der Versicherten
oder zu deren Ungunsten) nicht mehr Rechnung getragen werden. Es rechtfertigt sich
deshab — zumindest mit Blick auf die Mdglichkeit nachtraglicher Korrekturen infolge
Sachverhaltsveranderungen —, nicht erhobene Sachverhaltselemente fiktiv zu unterstellen.
Das heisst, dem mangel haften Entscheid ist eine entsprechende Fiktion zu unterstellen, die
den diesbezuglich nicht abgeklérten und nicht mehr erhebbaren Sachverhalt ersetzt. Mittels
Vergleichs zwischen allféllig zwischenzeitlich gednderten Sachverhaltselementen und
dieser Fiktion ware die Moglichkeit einer entsprechenden Anpassung damit gegeben, womit
dem Sinn und Zweck von Art. 17 ATSG gentigend Rechnung getragen werden kénnte. Fr
den vorliegenden Fall wiirde dies bedeuten, zu fingieren, die Beschwerdegegnerin hétte im
Juni 2008 die Frage einer allfélligen selbstverschuldeten Arbeitslosigkeit der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers geprift und ware zum Schluss gekommen, eine solche liege nicht vor.
Denn nur dann hétte folgerichtig die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens unterbleiben durfen. Um auf die Frage der Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens im Jahr 2010 zurtickkommen zu durfen, hétte es einer
erheblichen Sachverhaltsverénderung bedurft, die eine Neubeurteilung des
Selbstverschuldens der Arbeitslosigkeit erlaubt hétte. Eine solche hétte nicht nur in den
personlichen Umstanden der Ehefrau des Beschwerdefuhrers erblickt werden konnen,



sondern allenfalls auch — da der reale Arbeitsmarkt zu unterstellen ist — in den tatséchlichen
Arbeitsmarktverhaltnissen. Dass sich die Verhaltnisse auf dem tatsachlichen Arbeitsmarkt
sténdig verandern, ist notorisch, weshalb insoweit nichts gegen eine — letztlich jederzeitige
— Uberprifung derselben im Rahmen eines Revisionsverfahrensim Sinne von Art. 17
ATSG spricht. Gerade beziiglich der Anrechnung allfaliger hypothetischer Erwerbsein-
kommen bei der Berechnung eines Anspruchs auf Erganzungsleistungen wird bekanntlich
auch entsprechend verfahren: Die EL-Durchfihrungsstellen fordern in entsprechenden
Falen mit gewisser Regelmassigkeit (aktuelle) Bewerbungsunterlagen ein, anhand derer sie
jeweils neu Uberprifen, ob ein hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen ist. Dabei
handelt es sich im Grunde um regelméssige Revisionsverfahren. Entsprechend ist auch im
vorliegenden Fall die Méglichkeit einer solchen Neutberprifung zu bejahen, weshalb die
Verfigung vom 5. Oktober 2010 bzw. der angefochtene Einspracheentscheid vom 21. Juni
2011 insofern nicht zu beanstanden ist.

E.2

Die Anpassung bzw. die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens ist per

1. Oktober 2010 erfolgt, was nicht zu beanstanden ist. Die Ehefrau des Beschwerdefihrers
hat sich in den Monaten November 2010 bis und mit Juli 2011 auf jewells sechs
Arbeitsstellen pro Monat beworben, wobel offenbar mit dem zusténdigen RAV angesichts
der gesamten Umstande vereinbart worden war, dass sechs Bewerbungen pro Monat
ausreichend seien. Jedenfallsist die entsprechende Behauptung in der Beschwerde als
glaubwirdig zu qualifizieren, denn gemass der seit 1. Januar 2010 gultigen Weisung
GL-018 der Geschéftdeitung des Amts fir Arbeit des Kantons St. Gallen werden aktuell
pro Monat lediglich finf bis acht Arbeitsbemiihungen verlangt. Wie im Entscheid

EL 2010/49 des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 16. August 2011

(E. 3.3) ausgefihrt, besteht kein Anlass, im Bereich der Erganzungsl ei stungen deutlich
hohere Anforderungen an Stellenbemuihungsnachwelise zu stellen alsim Bereich der
Arbeitslosenversicherung. Dies jedenfalls nicht ohne vorgangige Begriindung, Aufkl&rung
und allenfalls Abmahnung. Damit sind die Bemtihungen der Ehefrau des
Beschwerdefuhrers vorliegend fur die Monate November 2010 bis und mit Juli 2011 as
ausreichend zu qualifizieren, weshalb die Vermutung, sie hétte in diesem Zeitraum mittels
hinreichender Bemuihungen eine Arbeitsstelle finden kénnen, widerlegt ist. Entsprechend
fallt die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens (im vorliegend
massgebenden Zeitraum bis zum Erlass des angefochtenen Einspracheentscheides) nur fir
den Monat Oktober 2010 in Betracht, denn in diesem Monat hat die Beschwerdefthrerin —
trotz Ermahnung — keine Arbeitsbemihungen unternommen.

E.3

Was die Hohe des angerechneten hypotheti schen Erwerbseinkommens fir den Monat
Oktober 2010 betrifft, so hat die Beschwerdegegnerin bei der Ermittlung desselben den
ausgewiesenen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
(vgl. den Entscheid 1V 2007/186 des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom

11. Dezember 2008) zu Unrecht keine Rechnung getragen (vgl. EL-act. 42). Die Hohe des
hypothetischen Erwerbseinkommens ist daher zu korrigieren. Dabei rechtfertigt es sich
auch, die Berechnung gemass jener im Bereich der Invalidenversicherung vorzunehmen. Da
alerdings im Gegensetz zum Invalidenversicherungsrecht nicht auf den ausgeglichenen
Arbeitsmarkt, sondern auf den realen abzustellen ist, also auf den Arbeitsmarkt im
fraglichen Zeitpunkt und in der Nahe des Wohnorts, ist auf die Ergebnisse fur die



Grossregion Ostschweiz abzustellen. Gemass den Ergebnissen der vom Bundesamt fur
Statistik durchgefuhrten Lohnstrukturerhebung fir das Jahr 2008 hétte die Ehefrau des
Beschwerdefiihrersim Jahr 2010 bei voller Gesundheit und unter Beriicksichtigung der
stati stischen wdchentlichen Arbeitszeit von 41,6 Stunden und der Nominallohnentwicklung
von 3,2 % (Indexstand 2008: 2499; Indexstand 2010: 2579) in der Grossregion Ostschweiz
ein Einkommen von Fr. 50'049.-- erzielen konnen. Vor dem Hintergrund, dass sie lediglich
zu 70 % arbeitsfahig ist, und bel Vornahme eines Abzugs vom Tabellenlohn von 25 %, ist
das hypothetische Erwerbseinkommen auf Fr. 26’ 276.-- festzulegen. Davon sind bel der
Berechnung des EL -Anspruchs Sozialversicherungsbeitrdge von 6,15 % bzw. Fr. 1' 616.--
in Abzug zu bringen.

E.4

Demnach ist die Beschwerde vom 22. Juli 2011 insofern gutzuheissen, als der angefochtene
Einspracheentscheid vom 21. Juni 2011 aufgehoben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zur Neuberechnung des EL-Anspruchs ab 1. Oktober 2010 und
anschliessender Neuverfligung zuriickgewiesen wird. Gerichtskosten sind gemass Art. 61
lit. a ATSG keine zu erheben. Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefihrer mit einer
praxisgemassen Pauschale von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu entschadigen (Art. 61 lit. g ATSG). Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. In
tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid vom
21. Juni 2011 aufgehoben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zur Neuberechnung
des EL-Anspruchs fur den Monat Oktober 2010 im Sinne der Erwéagungen und
anschliessender Neuverflgung zuriickgewiesen. 2. Ab 1. November 2010 hat die
Berechnung des EL -Anspruchs ohne Beriicksichtigung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens zu erfolgen. 3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 4.

Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefihrer mit Fr. 3' 500.-- (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschédigen.
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